REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I K7 921/1995-3

PRESUDA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE!

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jeli¢, kao predsjednice vijeca, te Ante Potrebice, Senke Klari¢-
Baranovi¢, Ane Garaci¢ 1 Vesne Vrbeti¢, kao ¢lanova vijeca i viSe savjetnice Zlate Lipnjak-
Bosanac, kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv opt. B. G. zbog krivi¢nog djela iz ¢l.
130. st. 1. OKZRH, odlucuju¢i o Zalbama drzavnog odvjetnika 1 optuZenika podnijetim protiv
presude Zupanijskog suda u Zadru od 29. rujna 1995. godine br. K-35/95, u sjednici odrzanoj
29. veljace 1996. godine, saslusavsi zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
Tomislava Dujmica,

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika i optuZenika kao neosnovane te se potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom donijetom u odsutnosti optuzenika, opt. P. G. oglaSen je krivim
da je na nacin i pod okolnostima opisanim u izreci te presude pocinio kriviéno djelo protiv
covjecnosti 1 medunarodnog prava - uniStavanjem kulturnih i povijesnih spomenika iz ¢l. 130.
st. 1. OKZRH, pa je na temelju istog zakonskog propisa osuden na kaznu zatvora u trajanju od
Sest godina.

Protiv te presude zale se drzavni odvjetnik 1 optuzenik.

OptuZenik se Zali zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogres$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni te predlaze, da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, odnosno, da se preinaci
1 optuzeniku izrekne blaza kazna.

Drzavni odvjetnik se Zali zbog odluke o kazni i predlaze, da se optuzeniku izrekne
stroza kazna.
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Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske vracajuéi spis, stavio je u smislu ¢l. 360. st. 2.
ZKP pismeni prijedlog, da se zalba optuzenika odbije kao neosnovana, a da se uvazi zalba
drzavnog odvjetnika i prvostupanjska presuda preinaci u smislu tog zalbenog prijedloga.

Zalbe nisu osnovane.

Na zalbu optuZenika (osim zbog odluke o kazni)

Pod Zalbenom osnovom bitne povrede odredaba krivicnog postupka optuzenik u
prvom redu isti¢e, da nisu razumljivi razlozi suda prvog stupnja na kojima je temeljio svoju
odluku da optuzeniku sudi u odsutnosti, da je nerazumljiva izreka presude, a ona je i
proturjecna sama sebi i razlozima presude, da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama te konacno, da se presuda temelji na dokazu na kojem se ne moze temeljiti.

Svi prigovori zalitelja su neosnovani.

Prije svega, nije u pravu Zzalitelj kada tvrdi da u ovom krivicnom postupku nisu
ispunjeni zakonski uvjeti da se optuzeniku sudi u odsutnosti.

Naprotiv, te je uvjete sud prvog stupnja utvrdio i ve¢ iznio u svom rjesenju br. Kv-
156/95 od 13. rujna 1995. godine koje je pravomocno (list 29 spisa) pa nije ni bilo potrebito
ponavljati ih u pobijanoj odluci, iako je sud prvog stupnja djelomicno i tako postupio.

Stoga se u konkretnom sluc¢aju ne moze reci, da u presudi nedostaju razlozi o odlu¢nim
¢injenicama tj. da nedostaju razlozi o vaznim razlozima da se optuzeniku sudi u odsutnosti, 1
da je time ostvaren oznaceni vid bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1.
toc. 11. ZKP.

Naime, izreka presude nije nejasna niti je proturjecna razlozima presude, ve¢ naprotiv,
izreka presude je jasna i sadrzi sve ono §to izreka mora sadrzavati kada je u pitanju osudujuca
presuda, ona konkretizira radnju kojom je optuzenik ostvario kriviéno djelo kao i vrijeme
ostvarenja djela (za vrijeme oruzanog sukoba), Sto sve Cini bitna obiljezja predmetnog
krivicnog djela, pa nema navedene povrede zato, Sto je sud prvog stupnja u razlozima
presude, reproducirajuci iskaz Sto ga je svjedok J. S. dao na glavnoj raspravi, a koji
predstavlja dopunu njegovog iskaza datog pred istraznim sucem - daje Cuo dvije jake
detonacije, 10. listopada 1991. 1 14. listopada 1991. godine- uzeo, "da je tada bila srusena
crkva", ne precizirajuci, da je crkva srusena upravo 10. listopada 1991. godine, kao $to je to
utvrdeno i navedeno u izreci, jer je svjedok to odredeno izjavio u istrazi, buduéi da time nije
doslo u pitanje izvrSenje djela od strane optuzenika.

Izreka presude nije nejasna ni zato, Sto se u istoj navodi, da je crkva "sagradena jos
1942. godine", kada se ve¢ nastavno u izreci navodi, da je posvecena 1850. godine, pa je s
obzirom na to i1 na ostale provedene dokaze (rjeSenje o preventivnoj zastiti spomenika kulture)
jasno, da je doslo do ocite omaske u pisanju, i da se radi o crkvi sagradenoj 1842. godine,
posvecenoj 1850. godine, koja je kao spomenik kulture 1 zasticena (list 11 spisa).
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Sto se ti¢e Zalbene tvrdnje, da se presuda isklju¢ivo temelji na iskazu svijedoka . G.,
iako se radi o dokazu na kojem se presuda ne moze temeljiti, pa da je time ucinjena bitna
povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 8. ZKP, treba reci, da je optuzenik
u pravu kada istice, da se presuda temelji i na dokazu - iskazu svjedoka P. G. - na kojem se ne
moze temeljiti.

To zato, §to se radi o iskazu Sto ga je P. G. dana 15. veljace 1993. godine u svojstvu
svjedoka dao u sasvim drugom postupku koji je protiv optuzenika (i drugih) bio voden zbog
drugih krivi¢nih djela pred Vojnim sudom u Splitu (Kio-111/93) ali koji u ovom postupku
nije nikad bio sasluSan, $to znaci, da DB. G. u ovom postupku nije nikad ni stekao svojstvo
svjedoka.

Stoga se njegov iskaz temeljem odredbe ¢l. 323. st. 1. to¢. 1. ZKP nije ni mogao
procitati, budu¢i da se primjena tih odredbi ne odnosi na presumptivne svjedoke, kao §to je to
b. G. u ovom postupku, odnosno, primjena tih odredbi podrazumijeva, da su tamo navedena
lica u istoj krivicnoj stvari ve¢ ranije dala svoj iskaz.

Radi toga, iskaz B. G. §to ga je on dao u gore navedenom postupku, nema procesni
znacaj i vrijednost u ovom postupku, pa sud prvog stupnja na istom nije ni mogao temeljiti
svoju odluku.

Prema tome, u ovom krivicnom predmetu ostvarena je bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 8. ZKP, ali ona nije bila od utjecaja na donosenje
zakonite presude, jer bi, s obzirom na druge dokaze - iskaze svjedoka J. S. 1 L. E., bila
donesena ista presuda. Naime, unato¢ toga S$to navedeni svjedoci ne predstavljaju neposredne
dokaze, jer nisu neposredni ocevici dogadaja, nisu neuvjerljivi 1 ne ostavljaju nikakovu
dvojbu da je optuzenik (s drugim, za sada neidentificiranim osobama) pocinio inkriminirano
kriviéno djelo.

Svjedoci su naime kategori¢ni, da je miniranje crkve Sv. Jurja u K., poduzeo upravo
optuZenik, i da je on podmetnuo pozar u Zupnu kuéu koja se naslanja na predmetnu crkvu, a
ovaj sud ne vidi razloga, iz kojih bi upravo optuzenik, izmedu ostalih, neidentificiranih
pripadnika neprijateljskih postrojbi, bio identificiran i oznacen kao pocinitelj ovog krivicnog
djela, ako to doista i nije.

Stoga je sud prvog stupnja pravilno postupio kada je optuZenika za predmetno krivicno
djelo oglasio krivim.

Slijedom iznijetog, a kako nisu pocinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka
iz €l. 354. st. 1. to€. 11. ZKP, niti je ¢injenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, to Zalba

optuzenika zbog tih Zalbenih osnova nije mogla biti uvazena.

Na zalbu stranaka zbog odluke o kazni

Nije u pravu optuzenik kada smatra, da sud prvog stupnja nije dao razloge o svojoj
odluci o kazni, i da time nisu navedeni razlozi o tim odlu¢nim ¢injenicama. Sud prvog stupnja
utvrdio je i izlozio izbor osnova za donosSenje odluke o kazni i on ih je supsimirao pod
zakonsku normu.
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Stoga je netocan Zalbeni navod, da u presudi postoji nedostatak koji bi se odnosio na te
odlu¢ne Ccinjenice, neovisno o tomu $to stajaliSte suda prvog stupnja o optuzenikovoj
dosada$njoj osudivanosti ili neosudivanosti, nije odredeno, ali se po visini izreCene kazne
vidi, da je nedostatak podataka o optuzenikovom dosadas$njem zivotu, sud prvog stupnja ipak
uzeo kao da je optuzenik do sada neosudivan i to cijenio kao olakotnu okolnost.

Nije u pravu ni drzavni odvjetnik koji smatra da je optuzeniku izreena blaga kazna.

Naprotiv, imajuci u vidu okolnosti pod kojima je optuzenik djelo pocinio, tezinu djela
1 s tim u svezi okvire zaprijecene kazne kao i stupanj krivicne odgovornosti optuzenika ovaj
sud nalazi, da je optuZeniku izreCena primjerena kazna zatvora koja je podobna da ispuni sve
zakonske svrhe kaznjavanja, kako u odnosu na optuzenika tako i u odnosu na druge.

Radi svega naprijed iznijetog, a kako ne postoje razlozi iz kojih su stranke pobijale
presudu suda prvog stupnja niti su utvrdene povrede zakona iz ¢l. 366. st. 1. ZKP na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo je sa Zalbom stranaka postupiti kao u izreci ove
presude (¢l. 374. ZKP).

U Zagrebu, 29. veljace 1996.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Zlata Lipnjak-Bosanac v.r. Katica Jeli¢ v.r.



